[image: תוצאת תמונה]
משרד הדיגיטל הלאומי 
לשכת השר 
	בס"ד 
	י"ט  שבט  תשפ"א
01   פברואר   2021


לכבוד
דניאל הרשקוביץ
נציב שירות המדינה

שלום רב,
הנדון : קידום ועדת האיתור למנהל רשות החברות
נדהמתי לקבל את מכתבך מיום 26.1.2021, אליו צורפה המלצת ועדת החריגים, מיום 25.1.2021.                 ממכתבך עולה כי הנך מקבל את המלצת ועדת החריגים שלא לקדם את ועדת האיתור למינוי מנהל רשות החברות הממשלתיות בתקופת בחירות. 
אינני יכול להשתחרר מכך, שהתהליך כולו, נוהל באופן כושל ומתוך תכלית מוגדרת מראש של גורמים מסוימים לפעול לסיכולו עוד מראשיתו. 
מרגע שהודיע מר ינקי קוינט על מעברו הצפוי לרמ"י, ביקשתי לקדם הליך למינוי מנהל חדש לרשות החברות הממשלתיות ופניתי אליך בעניין זה. 
בישיבה שקיימתי עם הגב' זילבר ומר דני חורין הובהר לי מפורשות כי לצורך מינוי מנהל, נדרשת הקמת ועדת איתור וכי הליך זה מתחייב על פי חוק ואף נאמר לי כי תהליך זה הינו דרך המלך להשלים ולבצע את המינוי בפרק זמן של 30 יום לכל היותר. הגב' זילבר אף הבטיחה כי הנושא יטופל על ידה מול הנציבות, כדי לעמוד בלוחות הזמנים.
בפועל חוק החברות הממשלתיות, תשל"ה-1975, סעיף 52.ב, קובע כי מינוי תפקיד מנהל רשות החברות הממשלתיות יתבצע על ידי הממשלה לפי הצעת השר הממונה בפטור ממכרז, כאשר המנגנון הינו באמצעות ועדת מינויים אצל נציב שירות המדינה. 
הצגתי נתון זה בפניך, אולם, בשיחתנו צידדת בעמדתם של הגב' זילבר ומר חורין ופעלת להניח את דעתי כי המסלול לקידום המינוי באמצעות ועדת האיתור, לא רק שהינו המסלול החוקי הנדרש, כי אם גם הדרך היעילה והמהירה אשר תבטיח את השלמת ההליך. 
אציין כי בעת היציאה לדרך היה ברור לכל הנוגעים בדבר כי בשל העובדה שמשרד הדיגיטל הלאומי בהיותו משרד חדש ללא מטה עצמאי, אינו יכול להוביל בעצמו הליך של ועדת איתור ולכן נדרשנו להיסמך על  גורמים מטעם הנציבות, משכך היה ברור כי חזקה שבעתיים האחריות של הנציבות לקידום ההליך. 
למעשה כבר במהלך חודש נובמבר 2020 היה ברור כי ינקי קוינט עומד בפני סיום תפקידו כמנהל רשות החברות הממשלתיות. אולם, בפועל, תחת ידי אנשיך ההליך עוכב במשך תקופה ארוכה בין היתר על ידי שינוי הרכב ועדת האיתור 3 פעמים!
אדגיש, כי מול העיכובים וחרף החשש, נמנעתי מכל צעד שיש בו התערבות, הן מתוך אמון מלא כי אנשיך פועלים בתום לב לקידום ההליך וכן מתוך רצון להימנע מכל צעד שיהיה בו חלילה לפגוע בהליך התקין. 
בדיעבד, נראה כי מבוקשי לפעול בשיתוף פעולה מלא, בהגינות וביושרה ובשקיפות מלאה, מתוך מטרה לקדם את העניין באופן ענייני ותכליתי, נוצל לרעה לעיכובים חוזרים ונשנים ולבסוף למסמוס וסיכול ההליך. בנוסף לכך, לא אוכל להשתחרר מן התחושה הקשה כי הגב' זילבר ומר חורין הוליכו אותי שולל, בכחש ובכזב. 
נדמה כי די בסקירת השתלשלות האירועים, כדי להגיע למסקנה האפשרית היחידה ההגיונית וההוגנת המתבקשת, כי שעה שוועדת האיתור החלה את מלאכתה וסיימה את מרבית עבודתה, יתאפשר לה להשלים את מלאכתה ובטח שלא להפנות את סוגיית המשך עבודתה לוועדת החריגים. 
יודגש, כי גם הליך המינוי לא היה צריך מלכתחילה להתקיים דרך ועדת איתור, הרי מרגע שהחל במסלול זה, אזי היה על וועדת החריגים לאפשר את המשך עבודתה של ועדת האיתור משלושה טעמים מרכזיים:
· אין המדובר בהליך שנעשה בעקבות פיזור הכנסת – כי אם בהליך סטנדרטי שהחל בתקופה רגילה של ממשלה מכהנת. 
· ההליך נמצא בשלבים מאוד מתקדמים ורובם הושלמו טרם פיזור הכנסת – וראה: הורכבה וועדה, פורסמו התנאים והקריטריונים והוגשו מועמדויות. אי לכך, האמירה כי ועדת האיתור טרם התכנסה, הינה לכל היותר טענה דמגוגית אשר יש בה להטעות כל מי שאינו מכיר ואינו בקיא בתהליכים. האמירה כי הועדה נמצאת בשלב ראשוני מאחר וטרם התכנסה הינה בחזקת עזות מצח, שעה שבוצעו כל התהליכים המורכבים אשר נמשכו על פני זמן ממושך ונותר לוועדה השלב האחרון של ראיון המועמדים והגשת ההמלצה. 
על כן, במקום לומר כי "ועדת האיתור טרם התכנסה וטרם ראיינה מועמדים", יש לומר כי לאחר ניהול הליך מורכב, כל שנותר לועדה היה לראיין את המועדים ולהגיש את המלצתה לשר. צא ולמד כי במועד זה מרבית המלאכה הושלמה!

· עמדת בג"צ והן הנחיות היועמ"ש מאפשרות לקדם את המינוי – לעניין זה, ראוי להזכיר לכולנו את דבריו המאירים של השופט סולברג, שנכתבו בבג"צ 1004/15 בעניין מינוי מפכ"ל בעת בחירות: 
"אין ניתן להתעלם מהמציאות הישראלית של תקופת בחירות שמתרגשת ובאה אלינו מפקידה לפקידה, בעקבות החלטת הכנסת להתפזר לפני גמר 4 שנות כהונתה. או אז, מורה סעיף 30 לחוק יסוד הממשלה על "רציפות הממשלה", על כך ש"תמשיך הממשלה היוצאת במילוי תפקידיה עד שתיכון הממשלה החדשה"....על פי פסיקתו של בית משפט זה, והנחיית היועץ המשפטי לממשלה בעקבותיה, יש צורך באיפוק בהחלטות הממשלה ושריה בתקופת בחירות.
ודוק: איפוק, אך לא שיתוק. אין להוסיף סייג על סייג, לא לעשות משמרת למשמרת, ולא להחמיר עד בלי די. עד שאנו חרדים לפגיעה באמון הציבור, שמא שיקולים פוליטיים ולא ענייניים יעמדו בבסיס החלטות הממשלה ושריה בתקופת בחירות, שומה עלינו לחשוש מפני פגיעה באמון הציבור במובן אחר: הציבור מצפה לכך ש"בית החרושת" הנקרא ממשלה, לא ישבות ממלאכה כל אימת שהכנסת תחליט על פיזורה. אין ניתן ל"דומם מנועים", כי המדינה חיה את חייה בלי הפסקה. הציפייה היא לעשייה בלתי פוסקת, בדיוק כפי שמורה סעיף 30 לחוק יסוד הממשלה: להמשך מילוי תפקידיה של הממשלה עד לכינונה של ממשלה חדשה. עלינו לזכור כי גם אחרי כינונה של ממשלה חדשה חולף זמן יקר עד ששריה לומדים את שטחי הפועלה של משרדי הממשלה שעליהם הופקדו. המענה לחשש מפני "שחיתות שלטונית" איננו לעמוד מלכה: המענה הוא בעשייה מבוקרת."
יצוין כי גם הנחיות היועמ"ש מכירות בצורך לקדם הליך מינוי הגם שמדובר ב"מינויים למשרות בכירות בפטור מלא מהליך תחרותי" (שהוא ההליך אשר לפי החוק בו היה מקום לקדם את המינוי של מנהל רשות החברות) וראה הנחיית היועץ המשפטי לממשלה מס' 1.1501 בסעיף 2.ג.:  
"רק במקרים חריגים, בהם קיימת חיוניות באיוש מיידי של המשרה באופן קבוע ולא ניתן למצוא לכך פתרון סביר והולם אחר, תיבחן אפשרות לאפשר את איוש המשרה על יסוד בדיקה פרטנית של הנסיבות. ככלל, מינוי של קבע בפטור מלא מהליך תחרותי בתקופת בחירות יתאפשר, במקרים החריגים האמורים, רק כשמדובר במינוי מקצועי מובהק ובתנאי שלמועמד אין זיקה אישית, פוליטית או עסקית לשר משרי הממשלה."
לאור האמור לעיל, לא ניתן להשתחרר מן התחושה הקשה כי יוזמת הנוגעים בדבר להסיט את הליך המינוי לועדת איתור במקום מינוי למשרה בכירה בפטור מלא מהליך תחרותי, הליך אותו אין ספק כי ניתן היה להמשיך לקדם, נעשה בחוסר תום לב, תוך הטעיה ומכוונה להכניס את ההליך למסלול בו יתאפשר סיכולו ביתר קלות. 

· מעמדה המיוחד של רשות החברות בהנחיות היועמ"ש – במכתבה של היועצת המשפטית דלית זמיר מיום 26.1.2021 לרמ"ט שר הדיגיטל הלאומי, סעיף 1, הנסמכים אף הם על הנחיית היועץ המשפטי לממשלה מס' 1.1501 מצוטט:  
"מינוי דירקטורים בתקופת ממשלת ממעבר - הנחיית היועץ המשפטי לממשלה מס' 1.1501 )"הנחיית היועץ המשפטי לממשלה") עוסקת במינויים בתקופת בחירות, ובכלל זה במינוי דירקטורים בחברות ממשלתיות ובתאגידים ציבוריים. בהתאם לקבוע בסעיף 4 להנחיית היועץ המשפטי לממשלה, מינוי שהועבר לבדיקת הוועדה לבדיקת מינויים ("הוועדה") לפני המועד בו הוכרז על יציאה להליך בחירות ("המועד הקובע"), יושלם כרגיל (יצוין כי בתקופת הבחירות הנוכחית המועד הקובע הוא יום 23.12.20 – מועד פיזורה של הכנסת).
נדמה כי לא בכדי ההנחיה מכירה בסעיף 4 סעיף נפרד העומד בפני עצמו: "מינויים בחברות ממשלתיות ובתאגידים ציבוריים" ובמאפייניהם הייחודיים של התאגידים בהם עוסק חלק זה של ההנחיה, זאת, לאור מעמדם הייחודי וחשיבותם של החברות הממשלתיות. 
לאור האמור לעיל, שעה שמינוי מנהל רשות החברות המהווה במידה מסויימת מעין דירקטוריון על, זאת, בדומה לדירקטוריון של חברת אחזקות. הרי שעה שעל אף שהחוק מתיר מינוי על ידי הממשלה בהמלצת השר בפטור ממכרז, אזי, מרגע שהופנה להליך תחרותי, יש לראות בו כמינוי שהועבר לבדיקה לפני המועד הקובע אותו יש להשלים כרגיל, בהתאם להנחיית היועמ"ש אותו כאמור ציטטה הגב' דלית זמיר. 
גם מסקירת הטעמים לעיל, הרי שהמסקנה האפשרית היחידה ההגיונית וההוגנת המתבקשת, הנה כי וועדת החריגים הייתה צריכה לאפשר לוועדת האיתור להשלים את מלאכתה ומלבד זאת, שמלכתחילה לא היינו אמורים כלל וכלל ללכת בנתיב זה, כי כאמור הטעיתם אותי וכפיתם עלי לגשת לוועדת איתור שהוכשלה על ידיכם. 

בנוסף, גם בחינת נימוקי ועדת החריגים מעלה כי השכל הישר מורה לאפשר לוועדת האיתור להשלים את מלאכתה. וראה, ועדת החריגים תולה את סירובה לקדם את הליך ועדת האיתור ב-3 נימוקים:
1) חיוניות איוש המשרה, 2) אופי המשרה, 3) שלב הליך ועדת האיתור לפני המועד הקובע. 
לאחר שבחנתי את נימוקי ועדת החריגים, אני דוחה מכל וכל את נימוקיה השגויים והמסולפים ופועל יוצא את המלצתה. יתר על כן, איני יכול שלא להביע תמיהה על שינוי הכיוון והתבטלות הנציבות בפני וועדת החריגים כמו גם בפני היועמ"ש, תוך פרסום והיתלות בנימוקים והמלצה בלתי סבירים העומדים בניגוד גמור להיגיון ולשכל הישר. 
להלן התייחסותי לנימוקים המופרכים של הועדה: 
חיוניות איוש המשרה – נדמה כי זהו הסעיף היחידי עליו אין חולק, כי מדובר במשרה חיונית. אולם, בעוד שהמסקנה המתבקשת היא למנות בעל תפקיד כנהוג במקומות מסודרים, קיימת התעקשות מצד הועדה לייצר מצב זמני ע"י מינוי ממלא מקום, צעד אשר אין בו תועלת ורק יאריך מצב זמני חסר תכלית בו לא תוכל רשות החברות הממשלתיות לקדם צעדים נדרשים. 
יודגש כי מנהל רשות החברות הקודם סיים את תפקידו וכתוצאה מכך נולד הצורך לאייש את המשרה, בבעל הכישורים הטובים ביותר במיוחד לאור האתגרים מולם ניצבת רשות החברות הממשלתיות בהם הליכי הפרטה מורכבים הצפויים להכניס לקופת המדינה סך של כ 15-18 מיליארד ₪. 
עיכוב בהליכי איוש המשרה שבא מצידכם פוגע בתפקוד הרשות ויכולתה לממש את תוכניות העבודה. גישתכם למנות ממלא מקום אינה במקומה וסותרת את נחיצותה וחשיבותה של המשרה כפי שטענתי. 
לצערי, אין במצבת כוח האדם, מישהו מתאים לתפקיד ולא סביר להתפשר על יכולות וכישורים נדרשים, בגלל ענייני פרוצדורה ובשל הכוונה שגויה שלכם בתהליך המינוי. פעולתכם זו פוגעת בתהליכים התקינים ובמדינה!
אופי המשרה – וראה ועדת החריגים עצמה מודה בפה מלא כי: 
"באשר לאופי המשרה, הרי שמבחינת סמכויותיו ותפקידיו של מנהל רשות החברות הממשלתיות עולה כי אף שמדובר במשרה מקצועית הכוללת סמכויות סטטוטוריות משמעותיות וכן מאפיינים מקצועיים מתחום הניהול..."
אולם, להודאה כנה זו, כי מדובר בתפקיד מקצועי, הוספה כגיבנת האמירה המלאכותית: 
"המשרה כוללת גם מרכיבים בלתי מבוטלים של מימוש מדיניות"
אמירה זו הינה מיותרת וכל תכליתה לנסות לגמד את הפן המקצועי של התפקיד ולנסות לצבוע את תהליך האיתור בגוונים פוליטיים. אחזור ואזכיר, חוק החברות הממשלתיות (סעיף 52.ב) קובע מפורשות כי מנהל הרשות יתמנה בידי הממשלה לפי הצעת השר בפטור ממכרז, אולם, במקרה דנן, הרי שחרף בקשתי כשר הממונה, כאמור, אולצתי לפנות להליך תחרותי, מכאן שענייננו אינו במועמד ספציפי ויש בכך לשלול ולסתור ואף לו למראית עין כל טענה מעין זו.
לסיכום נקודה זו, הניסיון לסכל את עבודת ועדת האיתור שהוקמה זה מכבר בטענה כי מדובר בתפקיד של מימוש מדיניות כאשר השר הממונה פועל לקיים הליך תחרותי אינה מחזיקה מים והיא בבחינת ניסיון לזרוק רפש ולהכפיש תהליך סדור ותקין בחוסר תום לב. 
לעניין זה יאמר כי די לראות את הכותרת השיקרית והמכפישה  מאתר YNET, אשר פורסמה עוד בטרם נחת מכתבך על שולחני: "אחרי מנכ"ל האוצר: נציב שירות המדינה מנע עוד מינוי פוליטי". 
שלב הליך ועדת האיתור לפני המועד הקובע – עצם ההגדרה "שלב... לפני המועד הקובע", הרי שיש בה הודאה ברורה כי הועדה הוקמה ומונתה לפני המועד הקובע. ככה פשוט. עצם יצירת ההגדרה המלאכותית "שלב ראשוני" הינה בבחינת מונח אשר ועדת החריגים אוחזת בו כמוצאת שלל רב. 
ההגדרה היחידה האמורה להיות רלוונטית לנימוק הינה "לפני המועד הקובע"(!), הועדה הורכבה לפני ההכרזה על תקופת בחירות ושעה שכאמור נקבע הליך תחרותי, פורסם הליך האיתור והוגשו מועמדויות אין מקום לבטלו, זאת, בהתאם לסעיף 30 לחוק יסוד הממשלה, עקרון הרציפות חל על עבודת הממשלה והפעילות השלטונית נמשכת כסדרה אף בתקופת הבחירות.
לאור האמור לעיל אני דוחה מכל וכל את המלצת ועדת החריגים, שנימוקיה כאמור אינם סבירים בעליל ומבקש להסב את תשומת ליבך כי עמדתה של ועדת האיתור הינה בגדר "המלצה" ותו לא. 
הסמכות לקבל את החלטה להמשיך בהליך ולקדם את ועדת האיתור היא שלך ושלך בלבד!
כמי שמכיר את השתלשלות העניינים והתהליכים שהובילו להקמת ועדת האיתור, אבקשך לגלות אחריות ולמלא את תפקידך נאמנה ולא להסתתר מאחורי המלצתה של ועדת החריגים. 
נדמה כי ההחלטה לחסום את המינוי נשענת על פסילה אישית של השר הממנה, זאת, תוך עשיית איפה ואיפה ועל כך ניתן ללמוד מהאופן בו אצה הדרך לקדם שורת מינויים שאושרו רק לאחרונה בהם: פרקליט המדינה, יו"ר רמ"י, מנהל רשות הגז, יושב ראש מטה הדיור ומנהל רשות התחבורה. 
כאשר רק לגבי המינוי האחרון הרי שנעשה בחסות ועדת איתור וכמו לא די בכך, בחוות הדעת המשפטית שצורפה להצעת ההחלטה, צוין כי חרף העובדה שמדובר בתקופת בחירות ובממשלה יוצאת, "אין מניעה להמשיך בפעילות הרגילה והשוטפת שתבטיח את המשכיות עבודת הרשות המבצעת". יתר על כן, לפי חוות דעת זו "ההחלטה על המינוי התקבלה לפני המועד הקובע. החשש כי ההחלטה נבעה משיקולי בחירות, קהה. במקרים אלה יש לתת משקל רב יותר לצורך בהתנהלות תקינה של חברות ותאגידים ולאפשר את המשך הליכי המינוי".
לאור האמור לעיל, אי אפשר להשתחרר מן התחושה הקשה כי חוות הדעת המשפטית תלויה בזהות הפונה!
במצב דברים זה, הרי שאפשר כבר היה להעביר את ועדת החריגים ליועמ"ש, כי בסופו של דבר הוא זה שקובע באופן מעשי את החלטותיה. מדובר במצב אשר לא ניתן להסכים לו במדינה מתוקנת ומצריך בדק בית יסודי. לעניין זה אבקשך להעביר לידיי את כל המידע הרלוונטי הנוגע לכל ועדות האיתור שאפשרתם את המשך עבודתן בתקופת הבחירות. 
אציין כי הליך האיתור אשר נותב על ידי אנשיך, לא היה מחויב המציאות ופנינו למסלול זה כאמור רק בשל עמדתם של הגב' זילבר ומר חורין אשר הוליכו אותי שולל, בכחש ובכזב תוך הצגת הליך האיתור כדרך המלך, במקום לפנות לוועדת מינויים אצל נציב שירות המדינה.
אינני יכול להשתחרר מן התחושה כי גורמים הרואים בעצמם כשומרי הסף, חורגים מתפקידם וסמכותם, תוך הפעלת שיקולים זרים שאינם תואמים את אמות המידה הנדרשות כדי לקדם הליך תקין ומתבקש. 
אולם, שעה שנעתרתי למבוקשם, באצטלה של קידום הליך תחרותי, הרי שבדיעבד הסתבר שהוכשלתי על ידם בחוסר תום לב, כך שהתהליך נותב למסלול אותו יוכלו לסכל ולחסום, זאת, באמצעות סילוף החוק וגיבוב חוות דעת תפורות על פי מידה ובכך לשבש את פעילותי המיניסטריאלית ולפגוע באופן ברור ומוחלט בשלטון החוק ובמשילות.
לכל אורך הדרך שיתפתי פעולה באופן מלא, בהגינות וביושרה ובשקיפות מלאה, מתוך מטרה לקדם את העניין באופן ענייני ותכליתי. אולם, מבחן התוצאה מראה כי התנהלות כלל הגורמים הייתה חסרת תום לב. 
בעניין זה אבקש מנציבות שירות המדינה, לפתוח בדיקה ולברר מדוע הוטעיתי ע"י הגורמים המקצועיים. 
לפנינו דוגמא מאלפת של תהליך הכרסום המתמשך בשלטון החוק. בעולם תקין תפקיד היועץ המשפטי לייעץ ותו לא - לייעץ ולא להנחות ואילו הסמכות כמו גם האחריות נתונות בידי השר. 
נדמה כי במדינת ישראל גובשה טכניקה יצירתית לביצוע הפיכה שלטונית בחסות החוק באמצעות בריונות שיפוטית. היועמ"ש העומד בראש המערכת המשפטית של הרשות המבצעת, מבצע שוד לאור יום של סמכויות הרשות המחוקקת והרשות המבצעת. 
היועץ במקום לייעץ, מוציא הנחיות. הפקידות אשר למדה זה מכבר את כוחו והשפעתו של היועץ המשפטי, מתבטלת בפניו מתיישרת להנחיות ברוח המפקד כאילו היו כתובים בספר החוקים של מדינת ישראל, זאת, ללא כל פיקוח ובקרה ומכאן קצרה הדרך להצר את צעדי הדרג הנבחר!
מדובר בלא פחות מסיפוח סמכויות זוחל, אשר בסופו של יום היועץ המשפטי הפך למחוקק, לקובע המדיניות, זאת, גם אם לא דה-יורה, אזי, דה-פקטו. מדובר במדרון חלקלק של התנהלות חמקמקה ומסוכנת, המרוקנת מתוכן את סמכויות הרשות המחוקקת והרשות המבצעת והעניין שלפנינו ממחיש זאת היטב, שעה שהנחיית היועץ המשפטי לממשלה מס' 1.1501, גוברת על סעיף 30 לחוק יסוד הממשלה. 
על הדברים להיאמר בצורה ברורה - הנחיית היועץ המשפטי לממשלה מס' 1.1501, לעניין:  "מינויים בתקופת בחירות", עוצרת תהליך המוגן עפ"י סעיף 30 לחוק יסוד הממשלה שעה שכלל לא מדובר במינוי בתקופת בחירות אלא בהליך שהחל טרם המועד, החוסה תחת רציפות תפקודית.  
לאור האמור לעיל, אחזור ואדגיש כי המלצת ועדת החריגים למנות ממלא מקום לרשות החברות הממשלתיות תפגע בתפקודה של הרשות באופן משמעותי ביותר ומשכך, אבקשך לשקול מחדש את החלטתך ולהורות לוועדת האיתור אשר כבר עשתה את רוב ההליך להמשיך ולסיים את מלאכתה, כפי שאתה ואנשיך הנחתם אותי לכל אורך הדרך, עד להתערבות היועמ"ש ואנשיו. ככל שלשיטתך אין לך את המנדט ויכולת להמשיך את פעילותה של ועדת האיתור, אזי, אבקש לקדם את המינוי באמצעות וועדת מינויים בראשותך על פי החוק. 
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